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Svar pa granskning av VA-verksamheten

Forslag till beslut

Kommunstyrelsen antar férvaltningarnas yttrande som sitt eget och dversdnder
det till revisionen.

Beskrivning av arendet

Kommunrevisionen har genomfort en granskning av VA-verksamheten.
Granskningens inriktning har varit att beddma om kommunstyrelsen séker-
stéller att VA-verksamheten bedrivs 1 enlighet med géllande lagstiftning och
principer for avgiftsfinansiering med sdrskilt fokus pé sjdlvkostnadsprincipen,
likstéllighetsprincipen samt sdrredovisning.

Utgéngspunkten for granskningen har varit fem revisionsfragor vilka éterfinns
nedan, punkt 1 till 5. I anslutning till respektive revisionsfraga framgar den
kritik som revisorerna framfor samt det bemotande som forvaltningarna
foreslar. Forvaltningarnas bemdtande utgor dven svar pa revisionens
rekommendationer.

1. Sékerstédller kommunstyrelsen att VA-taxan berdknas och tillampas sa
att avgifterna inte overstiger VA-verksamhetens faktiska kostnader i
enlighet med 30 § Lag (2006:412) om allménna vattentjinster (LAV)?

Kritik

Kostnadsavgransningen fungerar, berdkningsmetoden ar teknisk rimlig och
forbattringar har genomforts. Men avsaknad av formellt beslutade principer
och den historiska avvikelsen i internréntan utgér sammantaget brister som gor
att kravet inte kan anses fullt uppfylit.

Bemotande

Vi kan konstatera att kommunen fullgor sitt uppdrag enligt 30 § LAV att
berdkna avgifter for VA-verksamhet pa ett sddant sétt att dessa inte dverstiger
nodvindiga kostnader. Detta visar att kommunen f6ljer de 1 lag beslutade
principerna.
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Nar det géller avsaknad av brister av formellt beslutade principer sé avser detta
olika stillningstagande for hur berdkning ska ske avseende internréntesatser,
avskrivningstider samt olika kostnadsfordelningar. I delar, som exempelvis
avskrivningstider, finns delvis redan nu till del normerade regelverk att folja.
Revisionen anser, avseende internrdnta samt kostnadsfordelningar, att det finns
det skl att tydligare beskriva berdkningar eller berdkningsgrunder. Har haller
kommunen med revisionen och ska dér se till att i skrift fortydliga. Kommunen
kommer ta fram en handledning av vilken det framgar vilka interréntor som ska
gilla, principer for kostnadsfordelning samt dar d&ven avskrivningstider
behandlas.

2. Sikerstéller kommunstyrelsen att VA-taxan tillimpas likvérdigt och
rattssidkert mellan olika brukare i enlighet med 31 § LAV?

Kritik

Den formella tillimpningen fungerar — alla brukare i samma kategori betalar
samma avgift. Men taxestrukturens fordelning mellan kundkategorier saknar
dokumenterad kostnadsgrund, vilket begransar mojlighet att fullt ut verifiera att
likstéllighetsprincipen efterlevs.

Bemotande

Vi kan konstatera att kommunen fullgor sitt uppdrag, enligt 31 § LAV, att
tillimpa avgiftsuttaget sa att medborgare, utifrdn den kategori de tillhor, betalar
samma avgift.

Revisionen efterlyser en formell beddmning av om den indelning av
medborgare som gjorts i olika kundkategorier dger relevans full ut. Kommunen
har, som framgar av rapporten, sedan tidigare gjort grundliga utredningar och
analyser till grund for radande taxestrukturer och ser inte att det tillkommit
omstindigheter som gor att strukturen behover dndras.

3. Sékerstéller kommunstyrelsen att Va-verksamhetens intdkter och
kostnader sérredovisas korrekt i enlighet med 50 § LAV?

Kritik

Det lagstadgade kravet pé sdrredovisning ar uppfyllt och har varit det under
hela granskningsperioden. Men bristerna i dokumentationen av
fordelningsnycklar, den begridnsade sparbarheten och avsaknaden av ett samlat
beskrivande dokument gor att kravet pé transparens inte kan anses fullt ut
tillgodosett.

Bemotande
Vi kan konstatera att kommunen fullgor sitt uppdrag enligt 50 § LAV att tillse
att VA-verksamhetens intdkter och kostnader sdrredovisas korrekt.
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Revisionen efterlyser dock ett dokument som beskriver VA-ekonomins
uppbyggnad i vilket d& dven bor ingd fordelningsnycklar for tekniska
forvaltningens ledningskostnader. Kommunen har ingen synpunkt pa detta och
kommer, i den handledning som ska tas fram, beskriva VA-ekonomins

uppbyggnad.

4. Sikerstiller kommunstyrelsen att over- och underskott inom VA-
verksamheten hanteras och regleras pa ett sitt som ar forenligt med
sjdlvkostnadsprincipen och god ekonomisk hushéllning?

Kritik

Revisionen menar att kommunstyrelsen till stod del sékerstéller att Gver- och
underskott hanteras i enlighet med sjélvkostnadsprincipen och god ekonomisk
hushallning. Dock menar revisionen att det finns en avsaknad av formella
riktlinjer som medfort ett dverskridande av tredrsperioden och att det funnits en
avsaknad av hénsyn till principen om mellangenerationell konsekvens.

Bemétande

VA-verksamheten visade dverskott 2020 och 2021 vilket sammantaget uppgick
till 10 miljoner. Under aren 2022 till och med 2025 gick verksamheten med
underskott som innebar att overskottet om 10 miljoner kronor var férbrukat vid
halvaret 2025. Det framgar av bade doktrin och rittspraxis att tre ar ar
huvudregel for utjimning av 6ver- eller underskott. Kommunen ser att en
avvikelse, lite drygt tva ar, skett mot huvudregeln. For att framgent gora helt
ritt kommer det framgd av den handledning som ska tas fram att 6ver- och
underskott bor regleras inom en trearsperiod.

5. Sékerstiller kommunstyrelsen att beslutsunderlagen infor
taxejusteringar ar tillrdckliga, korrekta och tydliga for att mojliggora
vélgrundade beslut i fullmiktige?

Kritik

Revisonen skriver att underlag finns och kommunikation har skett. Men VA-
taxan saknar en egen beslutspunkt, att kungorelsen inte ndimner drendet och att
kommunfullmiktige inte far en helhetsbild av VA-ekonomin utgor
sammantaget en brist som paverkar forutsittningarna for ett vialgrundat beslut.

Bemotande
Att VA-taxan inte utgjort en egen beslutspunkt dr inte en felaktighet satillvida
att detta skulle strida mot lagstiftningen. Det finns andra kommuner, t.ex.
Jonkopings kommun ddr VA-taxan ingar som en del av budgetbeslutet. Detta
paverkar inte heller den enskildes mojlighet att 6verklaga denna del av drendet.
Vidare framgar av underlag till drendet om budgetbeslut att ett delbeslut avser
just VA-taxan. De drenden, sa dven budgeten, av vilken VA-taxan var en del,
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har anslagits och hallits tillgdngligt helt 1 enlighet med kommunallagen varfor
savil fortroendevalda samt allménhet haft mojlighet att sitta sig in 1 denna
beslutspunkt som lagstiftaren kréver.

Som ytterligare ett skl till att VA-taxan borde hanteras som ett eget drende for
revisionen fram att avfallstaxan behandlas som en egen punkt. Denna taxa
avser dock den kommunala avfallshanteringen som June Avfall & Milj6 AB
ansvarar for i Jonkoping, Habo och Mullsjé kommuner. Dessa taxeintdkter
paverkar inte den kommunala ekonomin och berér dirmed inte heller
kommunens budget varfor det inte finns anledning att den behandlas under
budgetdrendet.

Kommunen tar dock till sig av kritiken att detta dr en viktig taxa for
medborgarna och, med tanke pa de stora investeringar som nu gors, att den
naturligtvis kommer vara hogst intressant de ndrmsta ren. Av den anledning
kommer ett 6vervdgande goras om beslut avseende Va-taxan ska utgdra en
egen beslutspunkt.

Tekniska forvaltningen samt kommunledningsforvaltning

Svante Modén Greger Kjellman
Teknisk chef Ekonomichef

Beslutet skickas till
Kommunrevisionen
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